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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 16 P-504/18-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu
Glavasu, u pravnoj stvari | tuZiteljice Goranke Kanjugovi¢ (OIB: 12185959445)
iz Novigrada, Karigador 48 i |l tuZitelja Gorana Ivusi¢a (OIB: 75148647328 iz
Zagreba, Vrbnicka 26, koje zastupa punomocnica Mirella Paola Frlan,
odvjetnica u Zagrebu, protiv _tuZenika Energo projekt d.o.o. (OIB:
50586925857), Bijelovar, Ulica Petra Zrinskog 11, kojega zastupa
punomocnica Jelena Plido, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja raskida
ugovora i uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, nakon odrZane i
zakljuene glavne i javne rasprave 11. listopada 2021. u prisutnosti
punomocnice tuZitelja, zakonskog zastupnika tuZzenika Tihomira Bedekovic¢a i
punomochice tuZenika, 24. studenoga 2021.

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor od 23. kolovoza
2016. godine koji je ovjeren kod Javnog biljeZznika Stanislave Galovi¢ iz
Zagreba, Miroslava Milica 4, broj ovjere OV-6342/2016, kojim tuZenik kupuje,
a tuZitelji prodaju nekretninu upisanu kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZK odjel, u zk. ulozak 21230, podulozak 4, br. zk.€.br. 5586/12, k.o.
Grad Zagreb, Stambena zgrada br. 26 i dvoriSte Vrbnicka ulica, povrine 432
m2, Stambena zgrada br. 26 Vrbni¢ka ulica povrSine 142 m2, Dvoriste
Vrbnicka ulica povrSine 290 m2, ukupno povrSine 432 m2, 4. Suvlasnicki dio:
3249/10000 Etazno vlasnistvo (E-4), u naravi stan S4 na Il. (drugom) katu
gradevine koji se sastoji od hodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i
blagavaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne
povrSine 93,71 m2 s balkonom podne povrSine 10,07 m2 kojem pripada
vanjsko parkiraliSno mjesto oznake P86, podne povriine 13,00 m2 i vanjsko
parkiralisno mjesto oznake P7, podne povrSine 13,00 m2 u dvoristu
gradevine, u planu posebnih dijelova gradevine oznaceno rozom bojom.

Nalaze se Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni
odjel brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju Kupoprodajnog
ugovora od 23. kolovoza 2016. godine koji je ovjeren kod Javnog biljeznika
Stanislave Galovic iz Zagreba, Miroslava Milica 4, broj ovjere OV-6342/2016 i
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uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na nekretnini upisanoj kod
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zZK odjel, u zk. ulozak 21230,
poduloZak 4, br. zk.¢.br. 5586/12, k.0. Grad Zagreb, Stambena zgrada br. 26 i
dvori$te Vrbni¢ka ulica, povrsine 432 m2, Stambena zgrada br. 26 Vrbnitka
ulica povrsine 142 m2, Dvoriste Vrbnicka ulica povr§ine 290 m2, ukupno
povrSine 432 m2, 4. Suvlasni&ki dio: 3249/10000 EtaZno vlasnistvo (E-4), u
naravi stan S4 na Il. (drugom) katu gradevine koji se sastoji od hodnika 1,
kuhinje, dnevnog boravka i blagavaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1,
sobe 2 i sobe 3, podne povrsine 93,71 m2 s balkonom podne povrsine 10,07
m2 kojem pripada vanjsko parkirali§no mjesto oznake P8, podne povrsine
13,00 m2 i vanjsko parkirali§no mjesto oznake P7, podne povr§ine 13,00 m2
u dvorisStu gradevine, u planu posebnih dijelova gradevine oznageno rozom
bojom, na nagin da ¢e na listu B (vlastovnica) provesti brisanje upisa vlasnika
tuZenika i istoodobno kao suvlasnike predmetne nekretnine upisati tuzitelje.

NalaZe se tuZeniku da tuZiteliima namiri parniéni trosak u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe."

Il NalaZe se | tuZiteljici Goranki Kanjugovi¢ i Il tuZitelju Goranu Ivusiéu
naknaditi tuzeniku Energo projekt d.o.o. trogkove parnicnog postupka u
iznosu od 4.062,50 kn u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelji u tuzbi u bitnom navode da su 23.8.2016. kao vlasnici i
prodavatelji putem punomoénika Krunoslava Posavca sklopili s tuzenikom kao
kupcem kupoprodajni_ugovar, a predmet kupoprodaje bila je nekretnina
upisana u zk.ul.br. 21230 k.o. Grad Zagreb, poblize opisana u izreci presude.
Istim ugovorom tuZenik se obvezao kupoprodajnu cijenu isplatiti u dva dijela i
to iznos od 24.444,58 EUR koji je i isplatio, te iznos od 38.555.22 EUR koji

nije isplatio.”"Rok za isplatu cijene stranke su u ugovoru odredile kao bitan

sastojak ugovora, slijedom ¢ega se neispunjenjem tuzenikove obveze u tom
roku ugovor raskida po sili zakona. Neovisno o tome, tuzitelji su tuzeniku i
preporuceno postom dostavili izjavu o raskidu ugovora. lako tuZenik nije
isplatio ostatak kupoprodajne cijene, ranije spomenuti punomoénik tuzitelja
Krunoslav Posavec izdao je tuZeniku tabularnu ispravu za upis prava
vlasnistva u zemljisne knjige cime su prevarili i ostetili tuzitelje, tako da je
sada tuZenik uknjizen kao vlasnik sporne nekretnine koja se nalazi u posjedu
tuZitelja. Slijedom toga, tuZitelji predlazu donijeti presudu kojom ¢e se utvrditi
da je predmetni kupoprodajni ugovor raskinut te naloZiti brisanje i uspostava
ranijeg zemlji8noknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe tog ugovora, sve
uz naknadu parni¢nog trodka.

2. TuZenici u odgovoru na tuzbu ne osporavaju sklapanje
kupoprodajnog ugovora s tuZiteljima, ali isti¢u da su svoju obvezu isplate
kupoprodajne cijene izvrSili u cijelosti, s time da su sporni ostatak ugovorene
cijene isplatili na_ruke punomocniku tuZitelja Krunoslavu Posavcu koji im je
slijedom toga izdao T tabulamu ispravu za upis prava viasnidtva u zemljigne
knjige. TuZenik je u konkretnom slugaju postupao u dobroj vjeri te se istoga
ne tiCu medusobni odnosi tuZitelja i njegovog punomocénika. Isticu i prigovor
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dvostruke litispendencije te predlazu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu troskova postupka.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak i povijesni
izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul.br. 21230 k.o. Grad Zagreb, ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 23.8.2016., punomo¢ od 8.4.2016., izjavu tuZitelja
o raskidu ugovora od 10.1.2018., potvrde tuZitelia o primljenim uplatama,
bankovni nalog o izvrSenom plaéanju, ugovore o kupoprodaji stanova od
8.12.2006. i 8.9.2016., ugovor o medusobnim pravima i obvezama od
23.11.2016., ovosudnu presudu od 10.1.2018. br. P-1333/17, izvr§en je uvid u
ovosudni spis P-1332/17, sasluSani su svjedoci Ilva Kanjugovi¢ i Krunoslav
Posavec te stranke.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - proci§éeni tekst,
25/13.189/14. - dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su 23.8.2016. sklopile ugovor o
kupoprodaji nekretnine kojim tuZitelji kao prodavatelji prodaju, a tuZenik kao
kupac kupuje nekretninu upisanu kod Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZK odjel, u zk. ulozak 21230, podulozak 4, br. zk.C.br. 5586/12, k.o. Grad
Zagreb, Stambena zgrada br. 26 i dvoriste Vrbnic¢ka ulica, povr§ine 432 m2,
Stambena zgrada br. 26 VrbniCka ulica povrSine 142 m2, DvoriSte Vrbnitka
ulica povrSine 290 m2, ukupno povrSine 432 m2, 4. Suvlasni¢ki dio:
3249/10000 Etazno vlasnistvo (E-4), u naravi stan S4 na Il. (drugom) katu
gradevine Koji se sastoji od hodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i
blagavaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne
povrSine 93,71 m2 s balkonom podne povr§ine 10,07 m2 kojem pripada
vanjsko parkiraliSno mjesto oznake P68, podne povrSine 13,00 m2 i vanjsko
parkiraliSno mjesto oznake P7, podne povrSine 13,00 m2 u dvoristu
gradevine, u planu posebnih dijelova gradevine oznaeno rozom bojom.
Kupoprodajna cijena ugovorena je u iznosu od 63.000,00 EUR plativo u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na
dan placanja, s time da je tuZenik dio cijene u iznosu od 24.444 58 EUR u
kunskoj protuvrijednosti trebao isplatiti na racun Zagrebacke banke d.d.¢ime
Ce se zatvoriti ugovor o kreditu od 23 1 2012 i nakon toga izdati bankovno
o&itovanje o brisanju zaloZnog prava, a ostatak iznosa kupoprodajne cijene
trebao je biti isplacen na raéun prodavatelja otvoren kod Zagrebacke banke
d.d. Ugovorne strane su sporazumno utvrdile da ¢e kupoprodajna cijena u
cijelosti biti isplacena u roku od 30 dana od dana potpisa ugovora, a tako
utvrdena dinamika placanja kupoprodajne cijene utvrdena je fiksnom i
nepromjenjivom (isto nedvojbeno ukazuje da se doista radilo o bitnom
sastojku ugovora). TuZitelji su se obvezali izdati tuZeniku tabularnu ispravu za__
upis uknjizbe _prava —viasnisiva...danom . primitka-sveukupnog....iznosa._.
kupoprodajne cijene. Nije sporno da je u tom pravnom poslu ovdje tuZzitelje
zastupao Krunoslav Posavec (koji je kao takav i naveden u ugovoru te isti i
potpisao u ime tuzitelja) i to po punomodéi od 8.4.2016. Uvidom u naznacenu

R
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punomo¢ utvrdeno je da su njome ovdje tuZitelji opunomodili Krunoslava
Posavca da u njihovo ime i za njihov ratun poduzima sve radnje vezane za
kupoprodaju posebnih dijelova nekretnine, posebno da potpiSe ugovore o
kupoprodaji nekretnine, primi_kupoprodajnu cijenu, osnuje zaloZno pravo na
predmetnim nekretninama te poduzima ostale radnje vezane uz
zemljisnoknjizne postupke, sukladno meduvlasni¢kom ugovoru i to posebnih
dijelova nekretnine izmedu ostaloga i nekretnine koja je bila predmet ugovora
0 kupoprodaji izmedu stranaka. Nije sporno da su naznadenu punomoé
tuzitelji opozvali 8.9.2016., kao i da je prethodno punomoé bila izdana u
sklopu pravnog odnosa tuzneIJa i Krunoslava Posavca u kojem su ovdje
tuzitelii kao prodavateli s Posavcem kao kupcem 15.4.2015. sklopili
predugovor o kupoprodaji nekretnine | upusane u zk.ul.br. 21230 k.o. Grad
Zagreb, zk.C.br. 5586/12, u naravi stambena zgrada i dvori§te u Zagrebu,
Vrbnicka ulica 26 ukupne povréine 441 m2. Istim predugovorom tuzitelji su se
obvezali u tu svrhu Posavcu izdati specijalnu punomoé kojom bi isti mogao
provesti adaptaciju i etaZiranje naznacene nekretnine u &etiri samostalne
cieline, provesti upis vlasniStva tuZitelia na tim posebnim dijelovima i
prodavati te dijelove u ime tuZitelja. Predugovorom je kupoprodajna cijena bila
dogovorena u ukupnom iznosu od 200.000,00 EUR koju je Posavec u cijelosti
trebao isplatiti u roku od 180 dana od dana sklapanja predugovora.

7. Nadalje, izmedu stranaka je nesporno i da je tuZenik u ugovorenom
roku isplatio na tamo dogovoreni nacin dio cijene u iznosu od 24.444 58 EUR
u kunskoj protuvrijednosti, kao i da je gore spomenuti punomoénik tuzitelja
Krunoslav Posavec 30.8.2016. izdao tuZeniku tabularnu izjavu za upis
njegovog prava vlasnistva u zemljiSne knjige na kuplienoj nekretnini (povijesni
izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul.br. 21230 k.o. Grad Zagreb), slijedom &ega je
tuzenik sada upisan kao vlasnik te nekretnine. Nesporno je i da su tuZitelji i
nadalje u posjedu nekretnine, kao i da su izjavom od 10.1.2018. obavijestili
tuZzenika o jednostranom raskidu ugovora o kupoprodaji zbog neisplate
ostatka cijene u ugovorenom roku, ujedno navodedi i da je uslijed toga raskid
nastupio po sili zakona. Dakle, u ovom postupku sporno je da li je tuzenik..
izvrSio isplatu punog iznosa kupoprodajne cijene te posliedi¢no tome da li je
rmastupio raskid ugovora o kupoprodaji kOjlm bi bile ispunjene pretpostavke za
uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiziog stanja brisanjem prava vlasnistva
tuzenika i ponovnim upisom vlasnistva tuzitelja. Na te okolnosti provedeni su i
odgovarajuci dokazi.

8. Svjedok Krunoslav Posavec u svom iskazu u bithom navodi da je
ostatak cijene iz ovdje spornog kupoprodajnog ‘ugovora tuZenik isplatio njemu
gotovinom na ruke, nakon ¢ega je izdao tuZeniku tabularnu ispravu. Potvrdule
sklapanje prethodno navedenog predugovora s tuZitelima te istice da je
izvrSio svoje obveze iz istoga, etaZirao kucu i prodao stanove osim jednoga
kojeg su prodali sami tuZitelji te je uslijed svega toga &ak i preplatio svoju
obvezu prema ovdje tuZiteljima. Nakon prekida suradnje s tuziteljima sklopili
su sporazum koji je sastavio tadasnji punomocnik tuZitelja i kojim su razrijesili
medusobne odnose glede sporne nekretnine, a u kojem su tuzitelji potvrdili da
im je kupoprodajna cijena od strane tuZenika placena u cijelosti. Zakonski
zastupnik tuzenika u svom iskazu potvrduje izvrenu isplatu _ostatka_
kupoprodajne cijene gotovinom na ruke Krunoslavu Posavcu koji je to
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prethodno traZio od njega, kao i nastavno izdavanje tabularne isprave. Sud je
prihvatio iskaze svjedoka Posavca i zakonskog zastupnika tuZenika cijeneci ih
iskrenim i suglasnim, a takve iskaze potvrduje i prileZe¢a dokumentacija. Tako
je iz ranije citirane punomo¢i od 8.4.2016. razvidno da je Krunoslav Posavec
kao punomocnik tuZitelja bio ovlasten u njihovo ime i za njihov ra¢un sklapati
kupoprodajne ugovore te primiti kupoprodajnu cijenu i poduzimati sve radnje
vezano za navedeno i zemljiSnoknjizne postupke, a navedena punomo¢ bila
je na snazi i u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora od 23.8.2016., kao i
izdavanja tabularne isprave 30.8.2016. Te iskaze potvrduje i ugovor o
medusobnim pravima i obvezama kojim su ovdje tuzitelji i Krunoslav Posavec
razrijesili svoje medusobne odnose iz predugovora o kupoprodaji nekretnine
od 15.4.2015., a u ¢&l. 12. istoga ugovorne strane su utvrdile da je ovdje
tuZzenik u cijelosti podmirio ostatak kupovnine iz ugovora od 23.8.2016.
Krunoslavu Posavcu. Suprotno tome, sud nije prihvatio iskaze svjedokinje Ive
Kanjugovi¢ (kcerka | tuZiteljice) i tuZitelja iz kojih bi u bitnom proizlazilo
neplacanje ostatka kupoprodajne cijene. Okolnost da se placanje ostatka
cijene prema ugovoru trebalo izvrsiti uplatom na racun, a ne gotovinom na
ruke, nije od utjecaja na ocjenu valjanosti ispunjenja takve obveze (obveza
je ispunjena ovlastenoj osobi na njegovo trazenje). Tuzitelji takoder potvrduju
sklapanje sporazuma o medusobnim pravima i obvezama sa svjedokom
Posavcem, kao i tamo postojanja utvrdenja o isplati ostatka ugovorene
kupoprodajne cijene Posavcu, dok navode istih o necitanju teksta ugovora i
navodnoj zabludi i prevari Posavca, a posredno i tuZenika, sud cijeni
neprihvatljivim. Posve je neZivotno i neuvjerljivo da bi tadasnji punomocénik
tuzitelja, odvjetnik Srecko lli¢ (u kojega su prema njihovim iskazima tuZitelji
imali potpuno povjerenje) postupao na $tetu tuZitelja i unosio u sporazum
odredbe koje su u suprotnosti s njihovim pravima i interesima, dok bi
eventualna zabluda i prijevara kao mane volie sukladno odredbi &l. 330.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15.129/18.), bile razlog za pobojnost i sukladno tome ponistaj ugovora ili
te ugovorne odredbe (€l. 331. st. 1. ZOO-a), ali to tuzitelji ovdje niti u postupku
koji se vodi pred ovim sudom pod br. P-1332/17  (tuZitelji vode postupak
protiv tamo tuzenika Krunoslava Posavca radi stavljanja van snage takve
odredbe sporazuma) ne traze, slijedom ¢ega ista odredba i nadalje proizvodi
pravne ucinke te se ne moze iz tih razloga stavljati "van snage". Uostalom, i
sami tuzitelji u svojim iskazima navode da su uplatama od Posavca (oko
95.000,00 EUR) i prodajom stana Nini Marasovi¢u ukupno polucili iznos od
oko 195.000,00 EUR, dakle gotovo u cijelosti iznos koji im je Posavec trebao
isplatiti na temelju predugovora od 15.4.2015., slijedom ¢ega se i iz toga
ogleda neuvjerljivost navoda tuZitelja o navodnoj pretrpljenoj steti.

9. Slijedom izloZzenoga, a s obzirom na utvrdenje da je tuZenik svoju
obvezu isplate kupoprodajne cijene iz ugovora od 23.8.2016_ u cijelosti
ispunio u predvidenom roku, to u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene
pretpostavke za raskid ugovora po sili zakona u smislu odredbe. ¢&l. 361. st. 1.
Z00-a na koje se tuZitelji pozivaju niti su tuZitelji eventualno bili ovlasteni iz
tih razloga ugovor raskinuti jednostranom izjavom volje, dakle raskid nije
nastupio slijed Cega je takav tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti odbiti.
Posljediéno tome, valjano je izvréena i uknjizba prava vlasnistva tuZenika na
spornoj nekretnini, zbog c¢ega se i =zahtiev za uspostavu ranijeg
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zemljiSnoknjiznog stanja brisanjem upisa prava vlasnistva tuZenika i
ponovnim upisom vlasnistva tuZitelja, sukladno odredbama 368. ZOO-a u
svezi odredbe ¢l. 129. tada vaZzeceg Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne
novine", br. 91/96., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13. i
60/13.), ukazuje neosnovanim.

10. Preostale navode stranaka i provedene dokaze sud nije posebice
cijenio, a s obzirom da su cinjenice utvrdivane istima izmedu stranaka
nesporne ili nisu odluéne u ovom postupku. Neosnovan je tuZenikov istaknuti
prigovor dvostruke litispendencije buduci da izmedu ove parnice i parnice koja
se vodi pred ovim sudom pod br. P-1333/17 izmedu istih stranaka nema
objektivnog identiteta spora (tamo se zahtijeva raskid ugovora konstitutivnom
odlukom suda). Odluka u ovosudnom predmetu br. P-1332/17 u jednom dijelu
predstavljala bi svojevrsno prethodno pitanje u ovoj parnici, no sud je
primjenom ovlasti iz odredbe €l. 12. st. 1. ZPP-a samo rijeSio to pitanje kao u
ranijem tekstu obrazloZenja, zbog cega je odbijen prijedlog tuZenika za
prekidom postupka.

11.Trosak tuZenika odnosi se na troSak zastupanja istoga po
punomocniku odvjetniku i to — za sastav odgovora na tuzbu — 100 bodova
(Tbr. 8. t. 1. u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika /"Narodne novine", br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15. - dalje
Tarifa/), za zastupanje na ro€istima 6.3.2020. i 14.9.2020. — 2 x 100 bodova =
200 bodova (Tbr. 9. t. 1. u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife) i za pristup na rogiste
5.2.2021. — 25 bodova (Tbr. 9. t. 5. u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife), sve prema
vrijednosti predmeta spora od 10.001,00 kn, Sto ukupno &ini 325 bodova koji
primjenom Tbr. 50. Tarife daju iznos od 3.250,00 kn. TuZeniku je priznat i
troSak PDV-a na troSkove zastupanja u iznosu od 812,50 kn, &to &ini
cielokupno odredeni troSak tuZenika u iznosu od 4.062,50 kn. Sud tuZeniku
kao neodreden nije priznao zatraZeni tro$ak sastava "podneska" (nije
razvidno na koji podnesak se odnosi).

12. Kako je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, to je sud primjenom
odredbe ¢&l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.,
S57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13., 89/14. i 70/19.) odludio da mu
tuZitelji gornje troSkove postupka naknade u cijelosti. Iz razloga potpunog
neuspjeha u parnici odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova postupka.

U Zagrebu 24. studenoga 2021.

SUDAC:
MARIJAN GLAVAS

Dokument je elektroniéki potpisan: | o™
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sud, putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave presude.
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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski sud,
u vijecu sastavljenom od sudaca Tatjane Radakovi¢ BaSi¢, predsjednice vije¢a, Milke
Vranes, sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a, te Ante Ujevi¢a, kao €lana vijec¢a, u
pravnoj stvari 1. tuZiteljice Goranke Kanjugovi¢, OIB: 12185959445, iz Novigrada,
Karigador 48 i 2. tuZitelja Gorana lvusi¢a, OIB: 75148647328, iz Zagreba, Vrbnicka
26, koje zastupa punomocénica Mirella Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuZzenika Energo projekt d.o.o., OIB: 50586925857, u Bjelovaru, Ulica Petra Zrinskog
11, kojega zastupa punomocnica Jelena PliSo, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja
raskida ugovora i uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, odlucujuéi o Zalbi 1.
tuziteljice i 2. tuzitelja (dalje: tuZitelji) izjavljenoj protiv presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj: P-504/18-24 od 24. studenoga 2021., na sjednici
vije¢a odrZzanoj 1. srpnja 2022.

rijesio je:

I. Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana, potvrduje se presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-504/18-24 od 24. studenoga 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu Zalbenog troSka, kao neosnovan.

Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

"l. Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor od 23. kolovoza 2016. godine
koji je ovjeren kod Javnog bilieZznika Stanislave Galovi¢ iz Zagreba, Miroslava Milica
4, broj ovjere OV-6342/2016, kojim tuZenik kupuje, a tuZitelji prodaju nekretninu
upisanu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel, u zk. uloZak 21230,
podulozak 4, br. zk.&.br. 5586/12, k.o. Grad Zagreb, Stambena zgrada br. 26 i
dvoriste Vrbni¢ka ulica, povr§ine 432 m2, Stambena zgrada br. 26 Vrbnicka ulica
povrsine 142 m2, Dvori$te Vrbnicka ulica povrSine 290 m2, ukupno povrsine 432 m2,
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4. SuvlasniCki dio: 3249/10000 Etazno vlasnistvo (E-4), u naravi stan S4 na Il
(drugom) katu gradevine koji se sastoji od hodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i
blagovaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne povrsine
93,71 m2 s balkonom podne povrsine 10,07 m2 kojem pripada vanjsko parkiraliSno
mjesto oznake P6, podne povrSine 13,00 m2 i vanjsko parkiraliSno mjesto oznake
P7, podne povrSine 13,00 m2 u dvori§tu gradevine, u planu posebnih dijelova
gradevine oznaceno roza bojom.

Nalaze se Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel
brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju Kupoprodajnog ugovora od 23.
kolovoza 2016. godine koji je ovjeren kod Javnog biljeZnika Stanislave Galovi¢ iz
Zagreba, Miroslava Milica 4, broj ovjere OV-6342/2016 i uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja na nekretnini upisanoj kod Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZK odjel, u zk. uloZzak 21230, podulozak 4, br. zk.€.br. 5586/12, k.o. Grad
Zagreb, Stambena zgrada br. 26 i dvoriS§te VrbniCka ulica, povrS§ine 432 m2,
Stambena zgrada br. 26 Vrbnicka ulica povrS§ine 142 m2, Dvoridte Vrbni¢ka ulica
povr§ine 290 m2, ukupno povrsine 432 m2, 4. Suvlasnicki dio: 3249/10000 EtaZno
vlasnistvo (E-4), u naravi stan S4 na Il. (drugom) katu gradevine koji se sastoji od
hodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i blagovaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2,
sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne povriine 93,71 m2 s balkonom podne povrsine 10,07
m2 kojem pripada vanjsko parkiraliSno mjesto oznake P6, podne povrsine 13,00 m2 i
vanjsko parkiraliSno mjesto oznake P7, podne povrSine 13,00 m2 u dvoristu
gradevine, u planu posebnih dijelova gradevine oznaceno roza bojom, na nacin da
¢e na listu B (vlastovnica) provesti brisanje upisa vlasnika tuzenika i istodobno kao
suvlasnike predmetne nekretnine upisati tuzitelje.

NalaZe se tuZeniku da tuZiteljima namiri parni¢ni troSak u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se | tuziteljici Goranki Kanjugovi¢ i Il tuzitelju Goranu Ivusi¢u
naknaditi tuZeniku Energo projekt d.o.o. tro8kove parnicnog postupka u iznosu od
4.062,50 kn u roku od 15 dana."

2. Protiv navedene presude u pravovremenom roku Zale se tuZitelji iz svih
zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithnom navode da sud nije procitao
dokumentaciju priloZzenu u spis, posebno pravomoénu sudsku odluku Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1333/17 od 10. sijeCnja 2018., te iskaze
tuzitelja i svjedoka lve Kanjugovi¢, tvrde da je sud poéinio bitne povrede odredaba
Zakona o parni¢cnom postupku, te da je povrijedio odredbe Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, zatim Zakona o obveznim odnosima i to odredbe koje se
odnose na kupoprodajni ugovor, te €inidbe i protu€inidbe koje moraju biti ispunjene
da bi kupoprodajni ugovor bio pravovaljan. Tvrde da je sud prekrSio odredbe Ustava i
Europskih konvencija, slijedom ¢ega je pogre$no primijenio materijalno pravo. U Zalbi
predlazu da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu, odnosno da usvoji tuzbeni
zahtjev tuZitelila u cijelosti ili podredno da predmet vrati na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu. Potrazuju Zalbeni troSak u iznosu od 1.500,00 kuna + troSak
sudske pristojbe.

3. Na zalbu tuzitelja nije odgovoreno.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Ispitujuci pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude povodom Zalbe
tuzitelja i po sluZbenoj duznosti, temeljem odredbe ¢&lanka 365. stavak 2. Zakona o
parnichom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP), ovaj
sud utvrduje da u donoSenju pobijane presude i postupku koji joj je prethodio nije
pocinjena niti jedna od bitnih povreda iz odredbe &lanka 354. stavak 2. ZPP-a.

6. Posebno nije pocinjena bitna povreda odredaba ZPP-a iz &lanka 354.
stavak 2. toCka 11. ZPP-a na koju ukazuju tuZitelji, buduéi presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Razlozi dani o odluénim ¢&injenicama
su jasni i razumljivi, te utemeljeni na rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

7. Nije osnovan ni prigovor pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja, kao ni prigovor pogresnih i pravno neutemeljenih zakljuéaka, a samim time i
prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitella za utvrdenjem da je raskinut
kupoprodajni ugovor od 23. kolovoza 2016. godine koji je ovjeren kod Javnog
bilieznika Stanislave Galovi¢ iz Zagreba, Miroslava Milica 4, broj ovjere OV-
6342/2016, kojim tuZenik kupuje, a tuZitelji prodaju nekretninu upisanu kod
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel, u zk. uloZak 21230, podulozak 4,
br. zk.€.br. 5586/12, k.o. Grad Zagreb, Stambena zgrada br. 26 i dvoriste Vrbnitka
ulica, povrSine 432 m2, Stambena zgrada br. 26 Vrbni¢ka ulica povrine 142 m2,
Dvoriste Vrbni¢ka ulica povrSine 290 m2, ukupno povrdine 432 m2, 4. Suvlasniéki
dio: 3249/10000 Etazno vlasnistvo (E-4), u naravi stan S4 na Il. (drugom) katu
gradevine koji se sastoji od hodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i blagovaonice, wc-
a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne povrdine 93,71 m2 s
balkonom podne povrSine 10,07 m2 kojem pripada vanjsko parkiraliSno mjesto
oznake P86, podne povr§ine 13,00 m2 i vanjsko parkirali§no mjesto oznake P7, podne
povrsine 13,00 m2 u dvoridtu gradevine, te zahtjev za brisanjem zemlji§noknjiZznog
stanja nastalog na temelju kupoprodajnog ugovora od 23. kolovoza 2016. i
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na predmetnoj nekretnini.

9. Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka,
te na temelju Cinjenica utvrdenih ocjenom izvedenih dokaza pravilno i potpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje, koje je pravno relevantno za zakonito presudenje ovog
spora.

10. Naime, analizom svih provedenih dokaza u postupku i ocjenom istih u
smislu odredbe Clanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio sljede¢e pravno relevantne &injenice:

- da izmedu stranaka nije sporno da su 28. kolovoza 2016. sklopile ugovor o
kupoprodaji nekretnine kojim tuZitelji kao prodavatelji prodaju, a tuZzenik kao kupac
kupuje nekretninu upisanu kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel, u
zk. ulozak 21230, poduloZak 4, br. zk.C.br. 5586/12, k.0. Grad Zagreb, Stambena
zgrada br. 26 i dvoriste Vrbni¢ka ulica, povrSine 432 m2, Stambena zgrada br. 26
Vrbni¢ka ulica povrSine 142 m2, Dvoriste Vrbnicka ulica povr§ine 290 m2, ukupno
povrsine 432 m2, 4. Suvlasni¢ki dio: 3249/10000 Etazno vlasnistvo (E-4), u naravi
stan S4 na Il. (drugom) katu gradevine koji se sastoji od hodnika 1, kuhinje, dnevnog
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boravka i blagavaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne
povrsine 93,71 m2 s balkonom podne povrsine 10,07 m2 kojem pripada vanjsko
parkiralino mjesto oznake P6, podne povrdine 13,00 m2 i vanjsko parkiraliSno
mjesto oznake P7, podne povrsine 13,00 m2 u dvoriStu gradevine, u planu posebnih
dijelova gradevine oznageno rozom bojom,

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu od 63.000,00 EUR plativo u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke na dan
pla¢anja, s time da je tuZenik dio cijene u iznosu od 24.444,58 EUR u kunskoj
protuvrijednosti trebao isplatiti na radun Zagrebacke banke d.d.Cime ¢e se zatvoriti
ugovor o kreditu od 23.1.2012. i nakon toga izdati bankovno o€itovanje o brisanju
zaloznog prava, a ostatak iznosa kupoprodajne cijene trebao je biti isplacen na racun
prodavatelja otvoren kod Zagrebacke banke d.d.,

- da su ugovorne strane sporazumno utvrdile da ¢e kupoprodajna cijena u
cijelosti biti isplacena u roku od 30 dana od dana potpisa ugovora, a tako utvrdena
dinamika plaéanja kupoprodajne cijene utvrdena je fiksnom i nepromjenjivom (isto
nedvojbeno ukazuje da se doista radilo o bitnom sastojku ugovora),

- da su se tuZitelji obvezali izdati tuZzeniku tabularnu ispravu za upis uknjizbe
prava vlasnistva danom primitka sveukupnog iznosa kupoprodajne cijene,

- da nije sporno da je u tom pravnom poslu ovdje tuZitelje zastupao Krunoslav
Posavec (koji je kao takav i naveden u Ugovoru, te isti i potpisao u ime tuZitelja) i to
po punomodi od 8. travnja 2016.,

- da je uvidom u naznagenu punomo¢ utvrdeno da su njome ovdje tuZitelji
opunomodili Krunoslava Posavca da u njihovo ime i za njihov racun poduzima sve
radnje vezane za kupoprodaju posebnih dijelova nekretnine, posebno da potpise
ugovore o kupoprodaji nekretnine, primi kupoprodajnu cijenu, osnuje zalozno pravo
na predmetnim nekretninama te poduzima ostale radnje vezane uz zemljiSnoknjizne
postupke, sukladno meduvlasnickom ugovoru i to posebnih dijelova nekretnine
izmedu ostaloga i nekretnine koja je bila predmet ugovora o kupoprodaji izmedu
stranaka.

- da su tuzitelji naznagenu punomoc¢ tuzitelji opozvali 8. rujna 2016, kao i da je
prethodno punomoé bila izdana u sklopu pravnog odnosa tuzitelia i Krunoslava
Posavca u kojem su ovdje tuZitelji kao prodavatelji s Posavcem kao kupcem
15.4.2015. sklopili Predugovor o kupoprodaji nekretnine upisane u zk.ul.br. 21230
k.0. Grad Zagreb, zk.&.br. 5586/12, u naravi stambena zgrada i dvori§te u Zagrebu,
Vrbnigka ulica 26 ukupne povrsine 441 m2,

- da su se istim Predugovorom tuZitelji su se obvezali u tu svrhu Posavcu
izdati specijalnu punomoé kojom bi isti mogao provesti adaptaciju i etaZiranje
nazna&ene nekretnine u &etiri samostalne cjeline, provesti upis vlasnistva tuzitelja na
tim posebnim dijelovima i prodavati te dijelove u ime tuzitelja,

- da je Predugovorom kupoprodajna cijena bila dogovorena u ukupnom iznosu
od 200.000,00 EUR koju je Posavec u cijelosti trebao isplatiti u roku od 180 dana od
dana sklapanja predugovora,

- da je izmedu stranaka nesporno i da je tuzenik u ugovorenom roku isplatio
na tamo dogovoreni nad&in dio cijene u iznosu od 24.44458 EUR u kunskoj
protuvrijednosti, kao i da je gore spomenuti punomoc¢nik tuzitelia Krunoslav Posavec
30. kolovoza 2016. izdao tuzeniku tabularnu izjavu za upis njegovog prava viasnistva
u zemljidne knjige na kuplienoj nekretnini (povijesni izvadak iz zemljisne knjige
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zk.ul.br. 21230 k.o. Grad Zagreb), slijedom Cega je tuZenik sada upisan kao vlasnik
te nekretnine,

- da su tuzitelji i nadalje u posjedu te nekretnine, kao i da su izjavom od 10.
sijecnja 2018. obavijestili tuzenika o jednostranom raskidu Ugovora o kupoprodaji
zbog neisplate ostatka cijene u ugovorenom roku, ujedno navodedi i da je uslijed
toga raskid nastupio po sili zakona,

- da je u ovom postupku sporno je da li je tuZenik izvr$io isplatu punog iznosa
kupoprodajne cijene, te posliedicno tome da li je nastupio raskid ugovora o
kupoprodaji  kojim bi bile ispunjene pretpostavke za uspostavu ranijeg
zemljisSnoknjiznog stanja brisanjem prava vlasni$tva tuZenika i ponovnim upisom
vlasnistva tuzitelja,

- da iz iskaza svjedoka Krunoslav Posavec u bitnom proizlazi da je ostatak
cijene iz ovdje spornog Kupoprodajnog ugovora tuZenik isplatio njemu gotovinom na
ruke, nakon Cega je izdao tuZeniku tabularnu ispravu, te potvrduje sklapanje
prethodno navedenog Predugovora s tuZiteljima, istiCe da je izvr§io svoje obveze iz
istoga, etaZirao kucu i prodao stanove osim jednoga kojeg su prodali sami tuZitelji te
je uslijed svega toga Cak i preplatio svoju obvezu prema ovdje tuZitelima. Nakon
prekida suradnje s tuZitelima sklopili su sporazum koji je sastavio tadadnji
punomocnik tuzitella i kojim su razrijesili medusobne odnose glede sporne
nekretnine, a u kojem su tuZitelji potvrdili da im je kupoprodajna cijena od strane
tuZenika placena u cijelosti,

- da je zakonski zastupnik tuZenika u svom iskazu potvrdio izvr§enu isplatu
ostatka kupoprodajne cijene gotovinom na ruke Krunoslavu Posavcu koji je to
prethodno traZio od njega, kao i nastavno izdavanje tabularne isprave.

11. Polaze¢i od ovako utvrdenog é&injeninog stanja prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio i zakljutio temeljem vjerodostojnih iskaza svjedoka Posavca i
zakonskog zastupnika tuZenika, Giji iskazi su potvrdeni prilozenom dokumentacijom
da je Krunoslav Posavec kao punomocnik tuzitelja bio ovlasten u njihovo ime i za
njihov racun sklapati kupoprodajne ugovore, te primiti kupoprodajnu cijenu i
poduzimati sve radnje vezano za navedeno i zemljiSnoknjizne postupke, a navedena
punomo¢ bila je na snazi i u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora od 23.
kolovoza 2016., kao i u vrijeme izdavanja tabularne isprave 30. kolovoza 2016. Ti
iskazi potvrdeni su i ugovorom o medusobnim pravima i obvezama kojim su ovdje
tuZitelji i Krunoslav Posavec razrijeSili svoje medusobne odnose iz predugovora o
kupoprodaji nekretnine od 15. travnja 2015., a u ¢lanku 12. istoga ugovorne strane
su utvrdile da je ovdje tuZenik u cijelosti podmirio ostatak kupovnine iz ugovora od
23. kolovoza 2016. Krunoslavu Posavcu.

12. Prema tome, suprotno Zalbenim navodima tuZzitelja prvostupanjski sud je
takoder pravilno postupio kada nije prihvatio vjerodostojnima iskaze svjedokinje Ive
Kanjugovi¢ (kcerke i tuZiteljice), te tuzitelja iz kojih bi u bithom proizlazilo neplacanje
ostatka kupoprodajne cijene.

13. Naime, okolnost da se pla¢anje ostatka cijene prema ugovoru trebalo
izvrSiti uplatom na racun, a ne gotovinom na ruke, nije od utjecaja na ocjenu
valjanosti ispunjenja takve obveze (obveza je ispunjena ovlastenoj osobi na njegovo
trazenje), tim viSe Sto su i tuZitelji takoder potvrdili sklapanje Sporazuma o
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medusobnim pravima i obvezama sa svjedokom Posavcem, kao i tamo postojanja
utvrdenja o isplati ostatka ugovorene kupoprodajne cijene Posavcu, dok navode istih
o neditanju teksta ugovora i navodnoj zabludi i prevari Posavca, a posredno i
tuzenika, sud je pravilno ocijenio neprihvatljivima.

14. Naime i po ocijeni ovog suda nije Zivotno i uvjerlivo da bi tadasnji
punomoénik tuZitelja, odvjetnik Srecko lli¢ (u kojega su prema njihovim iskazima
tuzitelji imali potpuno povjerenje) postupao na Stetu tuZitelja i unosio u Sporazum
odredbe koje su u suprotnosti s njihovim pravima i interesima, dok bi eventualna
zabluda i prijevara kao mane volje sukladno odredbi €lanka 330. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.), bile razlog
za pobojnost i sukladno tome ponistaj ugovora ili te ugovorne odredbe (Clanak 331.
stavak 1. ZOO-a), ali to tuZitelji ovdje niti u postupku koji se vodi pred ovim sudom
pod br. P-1332/17 (tuZitelji vode postupak protiv tamo tuZenika Krunoslava Posavca
radi stavljanja van snage takve odredbe sporazuma) nisu zahtijevali, slijedom cega
ista odredba i nadalje proizvodi pravne u&inke te se ne moze iz tih razloga stavijati
"van snage". Uostalom, i sami tuZitelji u svojim iskazima navode da su uplatama od
Posavca (oko 95.000,00 EUR) i prodajom stana Nini Marasoviéu ukupno polucili
iznos od oko 195.000,00 EUR, dakle gotovo u cijelosti iznos koji im je Posavec
trebao isplatiti na temelju Predugovora od 15. travnja 2015., slijedom Cega se i iz
toga ogleda neuvjerljivost navoda tuZitelja o navodnoj pretrpljenoj steti.

15. Slijedom izloZenog prvostupanjski sud konacno i pravilno zakljucio da je
tuzenik svoju obvezu isplate kupoprodajne cijene iz Ugovora od 23. kolovoza 2016. u
cijelosti ispunio u predvidenom roku, zbog €ega u konkretnom slucaju nisu bile
ispunjene pretpostavke za raskid Ugovora po sili zakona u smislu odredbe clanka
361. stavak 1. ZOO-a, na kojoj odredbi tuZitelji temelje svoj tuzbeni zahtjev, a niti su
tuZitelji eventualno bili ovlasteni iz tih razloga ugovor raskinuti jednostranom izjavom
volje, pa prema tome raskid ugovora nije nastupio. Stoga je sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, a posljedicno tome
valjano je izvr8ena i uknjizba prava vlasnistva tuzenika na spornoj nekretnini, zbog
&ega je neosnovan i tuzbeni zahtjev tuZitelia za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanja brisanjem upisa prava vlasnidtva tuZzenika i ponovnim upisom viasnistva
tuzitelja, sukladno odredbama ¢&lanka 368. ZOO-a, u svezi odredbe ¢lanka 129. tada
vazeteg Zakona o zemljinim knjigama (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13. — dalje: ZZK), kako je to
pravilno zakljucio i prvostupanjski sud.

16. Ovaj sud u cijelosti prihva¢a utvrdeno C¢injeni€no stanje, primjenu
materijalnog prava i pravne zaklju¢ke suda prvog stupnja, buduci isti Zalbenim
navodima tuzitelja nisu dovedeni u dvojbu u bilo kojem segmentu.

17. Dakle, suprotno svim Zalbenim navodima tuZitelia pobijana presuda
donesena je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, dok s druge pak
strane tuZitelji ni¢im nisu dokazali osnovanost svojih Zalbenih tvrdnji, tj. ni¢éim nisu
dokazali da sud nije izvr§io uvid, odnosno da nije progitao dokumentaciju priloZzenu u
spis, zatim da nije izvr&io u vid u pravomoénu presudu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj: P-1333/17 od 10. sijeénja 2018., a isto tako nisu dokazali da
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je na njihovu Stetu povrijeden bilo Zakon o obveznim odnosima, bilo Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te Ustav i Europska konvencija.

18. Upravo suprotno svemu navedenom sud je polazeéi od naprijed utvrdenog
CinjeniCnog stanja pravilno utvrdio i zakljugio da tuZitelji nisu dokazali osnovanost
svojih tuzbenih zahtjeva, s time da je svoj zakljugak u cijelosti temeljio na rezultatima
provedenog dokaznog postupka, pri tome pravilno analizirajuéi i cijeneéi, sukladno
odredbi Clanka 8. ZPP-a kako materijalne, tako i personalne dokaze provedene u
ovom postupku.

19. Neosnovani su Zalbeni navodi tuZitelja u kojima se u bitnom pozivaju na
pravomocnu presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1333/17-15 od 10. sijecnja 2018., istiGuci pri tom prigovor dvostruke litispedencije.

20. Naime, predmetnom presudom odbijen je njihov tuZbeni zahtjev koji glasi:

"Kupoprodajni ugovor od 23. kolovoza 2016. godine koji je ovjeren kod Javnog
bilieznika Stanislave Galovi¢ iz Zagreba, Miroslava Milica 4, broj ovjere Ov-
6342/2016 dana 23. kolovoza 2016. godine od strane Tuzitelja zastupanih po
specijalnom punomo¢niku g. Krunoslavu Posavcu iz Klostra Podravskog, Kozarevac,
Petra Preradovica 31, OIB 73246968567 temeljem punomoci izdane mu 08. travnja
2016. godine, a koji je zaklju¢en medu parniénim strankama raskida se krivnjom
tuZenog, te isti ne proizvodi nikakve pravne ucinke za Tuzitelje.

Nalaze se Tuzeniku da TuZiteliima namiri parni¢ni tro$ak u roku 15 dana pod
prijetnjom ovrhe."

21. U odnosu na ovaj Zalbeni prigovor tuZenika potrebno je odgovoriti da je
pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda da izmedu ove parnice i predmetne parnice
nema objektivnog identiteta buduci se u predmetnom sporu zahtijevao raskid
ugovora konstitutivnom odlukom, a odluka u predmetnom sporu broj P-1332/17 u
jednom dijelu predstavlja bi svojevrsno prethodno pitanje, u odnosu na ovu konkretnu
parnicu, ali je sud pravilnom primjenom ovlasti iz odredbe 12. stavak 1. ZPP-a sam
rijesio to pitanje u pobijanoj presudi, o éemu je dao valjane i adekvatne razloge na
koje se upucuju tuZitelji da se ovdje nepotrebno ne ponavljaju.

22. Prema tome neosnovano se tuZitelji pozivaju na pravomoéno okoné&an
postupak pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem P-1333/17 i to na
obrazloZenje presude donesene u tom postupku, a sasvim je jasno da stranke
obvezuje izreka presude, a ne obrazloZenje.

23. Prema tome, imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno pobijana presuda
donesena je na temelju rezultata provedenog postupka, dok tuZitelji nisu nigim
dokazali svoje tvrdnje iznesene u Zalbi, prvostupanjski sud pravilno je primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuZzbene zahtjeve tuzitelja u cijelosti kao neosnovane.

24. Dakle, u donoSenju pobijane presude nisu ostvareni Zalbeni razlozi koje
isticu tuZitelji, a ne postoje ni oni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
temeljem odredbe Elanka 365. stavak 2. ZPP-a, pa je valjalo na osnovu odredbe
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glanka 368. stavak 1. ZPP-a, odbiti zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
prvostupanjsku presudu u cijelosti.

25. Tuziteljima nije dosuden Zalbeni tro$ak iz razloga jer isti nisu uspjeli sa
svojom Zalbom (&lanak 166. stavak 1. ZPP-a).

U Gospicu, 1. srpnja 2022.
Predsjednica vijeca:

Tatjana Radakovi¢ Basic
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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj:Ps-25/2023-22
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrijani Marki¢
JuriSi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Energo projekt d.o.o0. u
steCaju, Bjelovar, Ul.Petra Zrinskog 11, OIB: 50586925857, kojeg zastupa
punomocnica Jelena PliSo, odvjetnica u Zagrebu, Banski vinogradi 28a, protiv
I-tuZzenika Gorana Ivusi¢a iz Zagreba, Drage Gervaisa 2, OIB: 75148647328,
lI-tuZenice Goranke Kanjugovi¢ iz Novigrada, Karigador 48, OIB: 12185959445
i lll-tuzenice Iva Kanjugovi¢ iz Zagreba, Zagrebadka cesta 76 b, OIB:
78154454989, koje zastupa punomocnica Mirella Paola Badovinac, odvjetnica
u Zagrebu, Zagrebacka cesta 76 b, radi iseljenja, nakon odrZane i zakljuéene
glavne i javne rasprave 18. rujna 2024. u prisutnosti z.z. tuzitelja Jelene
Stankus-Tkalec, | i ll-tuzenika te z.punomoénice tuZenika Tihane Skrnjug,
odvjetnice u Zagrebu, 6. studenog 2024.

presudio je

I. NalaZe se I-tuZeniku Goranu lvusi¢u iz Zagreba, Drage Gervaisa 2, OIB:
75148647328 i llI-tuzenici Goranki Kanjugovi¢ iz Novigrada, Karigador 48, OIB:
12185959445 predati tuZitelju Energo projekt d.0.0. u stedaju, Bjelovar,
Ul.Petra Zrinskog 11, OIB: 50586925857, slobodan od osoba i stvari, stan
" upisan u zemljiSne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, zk odjel
Zagreb, z.k.ul.9790 k.o. Tre$njevka, z.k.C.br. 5944 k.o. Tresnjevka, u naravi
dvoriste povrSine 290 m2 i stambena zgrada, Zagreb, Vrbnitka ulica 26
povrsine 142 m2, ukupne povrsine 432 m2 - Rbr. 4. Suvlasnic¢ki dio 3249/10000
etazno vlasnistvo E-4, stan S4 na Il (drugom) katu gradevne, koji se sastoji od
hodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i blagovaonice, wc-a, kupaonice, hodnika
2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne povrsine 93,71 s balkonom podne povrsine
10,07 m2 kojem pripada vanjsko parkiraliSno mjesto oznake P6, podne
povrsine 13,00 m2 i vanjsko parkirali$no mjesto oznake P7 podne povrsine 13
m2 u dvoriStu gradevine, u planu posebnih dijelova gradevine, oznageno rozom
bojom, kao i nadoknaditi mu troSak parni¢nog postupka u iznosu 651,54 Eur,
sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se dio tuZzbenog zahtjeva kojim se predlaze naloziti I-tuZeniku
Goranu Ivu$iéu iz Zagreba, Drage Gervaisa 2, OIB: 75148647328 i ll-tuZenici
Goranki Kanjugovi¢ iz Novigrada, Karigador 48, OIB: 12185959445 iseljenje iz
nekretnine pobliZze opisane u stavku I. izreke presude.
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Ill. Odbija se tuzbeni zahtjev u odnosu na lll-tuzenicu Ivu Kanjugovi¢ iz
Zagreba, Zagrebacka cesta 76 b, OIB: 78154454989 u cijelosti.

IV. Nalaze se tuzitelju Energo projekt d.o.o. u ste€aju, Bjelovar, Ul.Petra
Zrinskog 11, OIB: 50586925857 nadoknaditi lll-tuZenici lvi Kanjugovi¢ iz
Zagreba, Zagrebacka cesta 76 b, OIB: 78154454989 tro8ak postupka u iznosu
1.062,50 Eur u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

y Tuzitelj u tuzbi od 31. listopada 2018. i tijekom postupka navodi da je
vlasnik predmetne nekretnine te da se tuZenici nalaze u posjedu iste bez
valjane pravne osnove, slijedom Cega predlaze dono3enje presude kojom se
tuzenicima nalaze iseliti i predati mu tu nekretninu slobodnu od osoba i stvari.
2. I-tuZenik u odgovoru na tuzbu osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja jer
da njegov zemljiSnoknijizni upis nije valjan i istinit, u kojem pravcu da je u tijeku
parnica P-1333/17 i P-504/18 usmjerena na brisanje vlasniStva tuzitelja i
ponovnog upisa | i ll-tuzenika, ll-tuZenica istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije jer da ona ne prebiva niti boravi u predmetnoj nekretnini te da, kao
ranija zemljiSnoknjizna suvlasnica predmetne nekretnine, ima saznanja da je
tuziteljev upis vlasniStva nezakonit, u kojem pravcu da se vodi parnica P-
1333/17 i P-504/18, dok lll-tuzenica istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije jer da ne prebiva niti boravi u spornoj nekretnini, Sto da je razvidno
iz njezina uvjerenja o prebivalistu (kojeg ne dostavlja).

3. U predmetnoj je parnici rieSenjem od 13. rujna 2019. bio odreden prekid
postupka pravomoc¢nog okon&anja parnice P-504/18 te je rjeSenjem od 15.
prosinca 2022. nastavljen.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio u zk.izvadak, fotografije, preslik dijela spisa
P-504/18 i to tuzbu i presudu ovog suda od 10. sije€nja 2018. broj P-1333/17,
presudu Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba Gospi¢ od 1. srpnja 2022.
broj Gz-482/22 te sasluSao z.z. tuzitelja i | i Il tuZenike.

4.1. Sud je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Maria i
Antonije Kostelac jer je €injeni¢no stanje bilo dovoljno utvrdeno za dono3enje
odluke, kao i lll-tuzenice, uz napomenu da ista ni¢im nije dokazala opravdanost
svog izostanka s ro¢ista na kojem je bilo predvideno njezino saslu$anje.

D Ocjenjujucéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s &l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

5. |z dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao bitno proizlazi slijedece:

-da je tuzitelj viasnik predmetne nekretnine,

-da je presudom ovog suda od 10. sije€nja 2018. broj: P-1333/17 odbijen
tuzbeni zahtjev ovdje | i ll-tuzenika protiv ovdje tuzitelja radi raskida ugovora o
kupoprodaji sporne nekretnine od kupoprodajnog od 23. kolovoza 2016. te
utvrdenja da ne proizvodi ucinke za ovdje | i lI-tuZzenike, iz obrazlozenja koje
presude kao bitno proizlazi da se ugovor raskida jednostranom izjavom volje,
a ne konstitutivnom odlukom suda kada je istim odreden rok ispunjenja obveze
kao bitan sastojak,

-da su ovdje | i ll-tuzenici pokrenuli parni¢ni postupak tuzbom od 29. sije¢nja
2018. broj: P-504/18 protiv ovdje tuzitelja navodeci da su bili vlasnici predmetne
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nekretnine te da su istu prodali tuzitelju, ali da je taj ugovor o kupoprodaiji od
23. kolovoza 2016. raskinut jer nije isplacena kupoprodajna cijena u cijelosti,
pa kako se oni i nadalje nalaze u posjedu te nekretnine, dakle, ovdje tuzitelju
nije predan posjed, a tuZitelj je vlasni$tvo upisao u zemljiSne knjige temeljem
ugovora o kupoprodaiji koji je raskinut, to predlazu donoSenje presude kojom se
utvrduje da je ugovor o kupoprodaji te nekretnine od 23. kolovoza 2016.
raskinut te kojim se zemljiSnoknjiznom odjelu nalaze brisanje zemljisno
knjiznog stanja nastalog na temelju tog ugovora, uz upis njihovog prava
vlasni$tva na toj nekretnini,

-da je presudom Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba Gospié od 1.
srpnja 2022. broj: G2-482/22 potvrdena presuda ovog suda od 24. studenog
2021. broj: P-504/18, iz obrazloZenja koje odluke proizlazi da je
prvostupanjskom presudom odbijen tuzbeni zahtjev ovdje | i ll-tuzenika protiv
ovdje tuZitelja radi utvrdenja da je raskinut ugovor o kupoprodaji predmetne
nekretnine od 23. kolovoza 2016. te radi brisanja zemlji§no knjiznog stanja
nastalog na temelju ugovora uz istodobnu uknjizbu ovdje | i ll-tuZenika kao
vlasnika.

-da se uplatnica za HEP na ime I-tuZenika nalazi naslonjena na dijelu
neobradene zidne povrsine na plastiénoj kutiji na kojoj je rukom ispisano "lvusi¢
Goran" i "Kanjugovié".

6. Sud je kao iskren i neposredno uvjerljiv prihvatio iskaz z.z. tuZitelja Jelene
Stankus-Tkalec u pravcu da o posjedu sporne nekretnine saznanja crpi iz
razgovora s ranijim direktorom tuZitelja, koji je u vrijeme podnosenja tuzbe
zatekao tuZenike na licu mjesta, a da je ona u trenutku stupanja na duZnost
steCajnog upravitelja na vrata predmetne nekretnine zalijepila obavijest, trazedi
predaju u posjed i na istu se javila punomoénica tuzenika.

6.1.  Sud je kao uvjerljive prihvatio i iskaze | i II-tuZenika u pravcu da su u
razdoblju podnosenja tuzbe imali kljudeve sporne nekretnine te u istu dolazile,
da su tamo bile stvari Il-tuZenice te da je Ill-tuzenica u toj nekretnini stanovala
do oko 2015., nakon ¢ega se vi$e nije vracala i nema kljuCeve iste, dok je njihov
iskaz ocijenjen neuvijerljivim, neZivotnim i suprotnim s prihvaéenim iskazom z.z.
tuzitelja u dijelu iz kojeg bi proizlazilo da oni tuZitelja nisu dobili poziv za predaju.
7. Slijedom navedenog, u postupku je kao relevantno utvrdeno da je tuzitelj
vliasnik spore nekretnine, da su | i ll-tuzenici bili suposjednici iste u trenutku
podnosenja tuzbe 2018. i nisu ju tijekom ovog postupka, unato¢ traZenju,
predali tuzitelju te da se lll-tuZzenica od oko 2015. ni na koji nadin ne nalazi u
posjedu iste.

8.  Kako | i ll-tuZenici nemaju pravo koje ih ovlaS¢uje na posjed predmetne
nekretnine, a kljuCeve iste nisu predali tuzitelju niti su postupili u smislu ¢l.187.
u vezi s €l.190. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23), pri emu tvrdnja I-tuzenika u
pravcu da je kljuceve bacio odnosno lI-tuZenice da je kljuCeve predala svojoj
punomocnici, sve i da je tocna, ne otklanja njihovu pasivnu legitimaciju s
obzirom na ¢&l. 162.st.4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne Novine" 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17: dalje: ZV), to je
tuzbeni zahtjev u tom dijelu valjalo prihvatiti i odlugiti kao u stavku I. izreke
presude temeljem ¢l.161. i €.162. ZV-a.

8.1.  Tuzbeni je zahtjev u odnosu na | i ll-tuzenike, s druge strane, valjalo
odbiti u dijelu kojim se predlaZe naloziti im iseljenje iz sporne nekretnine jeriz
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rezultata cjelokupnog postupka proizlazi da ju ne koriste za stanovanje, dakle,
u njemu ne zadovoljavaju svoje stambene potrebe.

8.2. Tuzbenije zahtjev u odnosu na lll-tuzenicu valjalo odbiti u cijelosti i odluciti
kao u stavku lll. izreke presude jer iz cjelokupnog rezultata postupka proizlazi
da spornu nekretninu ne koristi za stanovanje niti se na bilo koji nacin nalazi u
posjedu iste od 2015., dakle i prije podno3enja tuzbe, pri ¢emu okolnost da ju
je raniji direktor tuZitelja zatekao na licu mjesta u vrijeme podnoSenja tuzbe
sama po sebi ne upucuje na suprotan zakljucak.

9. Odluka o tro$kovima parniénog postupka u odnosu na | i ll-tuzenike
sadrzana u stavku |. izreke presude temelji se na ¢l.154.st.5.ZPP-a, a isti je
odmjeren prema Tbr.7 to¢.2. alineja 3 Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (dalje:OT) u visini od 500,00 Eur, kao jednokratna nagrada
za cijeli postupak, uz pdv u iznosu 125,00 Eur te troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu 26,54 Eur (ukoliko bude placena u roku 3 dana od dana
elektroniéke dostave odluke) — sveukupno 651,54 Eur.

9.1. Odluka o troskovima postupka sadrzana u stavku IV. izreke presude

temelji se na ¢l.154.st.1. ZPP-a, a isti je troSak odmjeren u skladu s Tbr. 7-9 i -’

46 OT-a i to za sastav odgovora na tuzbu i pristup na rocista 3.4.2019.,
5.10.2023. i 18.9.2024. po 200,00 Eur, za pristup na ro¢iste 7.3.2024. iznos od
50,00 Eur, uz pdv u iznosu 212,50 Eur — sveukupno 1.062,50 Eur.

9.1.1. lll-tuZenici nije priznat troSak rogista radi objave presude temeliem
¢l.155.st.1. u vezi s ¢l. 335.st.9-10. ZPP-a. Naime, ako stranka ne pristupi na
rocidte na kojem se presuda objavijuje sud presudu istice na internetskoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova, a stranka ovjereni prijepis iste moze naknadno
preuzeti u sudskoj zgradi, iz ¢ega proizlazi da je presuda stranci dostupna
putem interneta istoga dana kada se odrzava rociste radi objave presude i
njezin dolazak na to roCiste, a time i tro$ak, nije potreban za vodenje parnice.
Posebno se napominje da okolnost $to je odredbom Tbr.9/3 OT-a propisano
pravo na nagradu za rociste na kojem se presuda objavijuje ne otklanja
primjenu ¢l.155.st.1. ZPP-a.

U Zagrebu 6. studenog 2024.

SUDAC:
ANDRIJANA MARKIC JURISIC
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u elektroniCkom obliku u roku
od 15 dana ra¢unajuéi od dana primitka, putem ovog suda na zupanijski sud.
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ENERGO PROJEKT d.o.0. u stedaju
Ulica Petra Zrinskog 11
Bjelovar
OIB: 50586925857

RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, dana 26. sijecnja 2022. godine, poslovni broj: 4 St-
431/2021-11, otvoren je stedajni postupak nad stecajnim duZnikom ENERGO PROJEKT d.0.0. u
stecaju, Ulica Petra Zrinskog 11, Bjelovar, OIB: 50586925857 u kojem sam postupku imenovana
stecajnim upraviteljem.

Stecajna masa sastoji se od nekretnine upisane kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zk odjel
Zagreb, k.o. Trednjevka, zk. ul. 9790, &kbr. 5944, povrSine 432 m2, 4. suvlasnicki dio: 3249/10000
etazno vlasnistvo E-4, stan na II katu gradevine koji se sastoji od hodnika 1, kuhinje, dnevnog
boravka i blagovaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne povrsine 93,71
m2 s balkonom podne povréine 10,07 m2, kojem pripada vanjsko parkiraliéno mjesto oznake PS,
podne povrsine 13,00 m2 i vanjsko parkirali&no mjesto oznake P7, podne povrdine 13 m2 u dvoridtu
gradevine, u planu posebnih dijelova gradevine oznaceno rozom bojom.

Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod br. Ps-25/2023. donio je presudu kojom se nalaze tuzenicima
predati tuZitelju — ste¢ajnom duZniku stan slobodan od osoba i stvari.

Slijedom navedenog punomoénica tufenika Mirela Frlan, odvjetnica iz Zagreba predaje dana
22.11.2024.g. stecajnoj upraviteljici Jeleni Tkalec kljuceve predmetne nekretnine.
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